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Résumé : 1e systéme SQuAr est congu autour de trois modules. Un module est
chargé de I’analyse fine de la question. Le second retrouve les documents contenant
potentiellement des réponses griace au moteur de recherche Intuition. La derniére
étape consiste & extraire les passages contenant une réponse correcte par un calcul de
distance d’édition entre question/reformulations et les passages. De plus, les
reformulations des questions en forme affirmative servent de patron d’extraction sur
le corpus EQueR.

1 Introduction

Depuis le lancement de la premiére campagne d’évaluation des moteurs de question-
réponse (MQOR) en 1999 dans le cadre des campagnes TREC (Voorhees, Harman,
1999), I’engouement de la communauté pour cette tiche n’a cessé de croitre. Au-dela
du mode conventionnel de recherche documentaire, les MQR offrent un cadre
complet faisant potentiellement intervenir tous les corps de métier du TAL. Alors que
le nombre de participants aux campagnes TREC-QA est en nette régression depuis
quelques années, la premi¢re campagne d’évaluation des MQR en francais, EQueR
(Evaluation en Questions-Réponses), a été menée dans le cadre du programme Evalda'.

! Le projet EVALDA est financé par le Ministére francais en charge de la Recherche, dans le cadre du
programme Technolangue (http://www.technolangue.net/article20.html)
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Le systéme SQuAr® est basé sur une approche en trois phases. Lors de la premiére
phase, les questions sont analysées via des régles linguistiques pour déterminer le type
de question et pour repérer les parties essentielles de celles-ci. Les régles sont
formalisées sous la forme d’une cascade de 340 transducteurs pour 166 types de
question identifiée. De ces types de question découlent des types de réponse attendue
(généralement les entités nommées). L’analyse de la question permet également de
générer la requéte qui sera utilisée pour retrouver des documents susceptibles de
contenir une réponse valide. De plus, pour les questions ayant eu une analyse
compléte, des reformulations sont générées. Le principe est de générer a partir d’une
structure interrogative, des patrons d’extraction sous forme affirmative. Ces patrons
ont été créés manuellement pour chaque type de question. La seconde phase permet
d’extraire des documents de la base EQueR a partir des requétes générées lors de la
phase d’analyse de la question. Les requétes comportent différents niveaux de
contrainte suivant les éléments reconnus dans la question. Seul les 5 premiers
documents retournés par le moteur ont été pris en compte & cause de la longueur du
traitement d’extraction. La troisiéme et derniére phase consiste a extraire les passages
répondant aux questions. Pour cela, une extraction d’entités est réalisée a 1’aide d’une
chaine de transducteurs. Puis, les passages pertinents sont sélectionnés sur un critére
d’une distance entre le passage et les reformulations proposées. La distance de
Levenshtein (Wu, Manber, 1992) a été adaptée au besoin d’une recherche de réponse,
en ajoutant une notion de distance entre entités. Les passages obtenant les meilleurs
scores sont retournés en premier lieu. Les réponses courtes sont quant 4 elles extraites
en sélectionnant la premiére entité qui correspond au type attendu. Cependant,
quelques problémes techniques n’ont pas permis d’extraire correctement ces
derniéres.

2 Systéme SQuAr

2.1 Analyse de la question

La phase la plus importante pour un MQR est I’analyse de la question. Cela est
primordial dans le sens oU une mauvaise analyse a de grandes chances d’engendrer des
réponses incorrectes. Son rdle principal consiste & déterminer le type de la question et
donc le type de la réponse attendue. Cette étape, bien qu’indispensable pour une
extraction de réponse exacte, 1’est moins pour une extraction par passage. Toutefois, la
contrainte de la présence d’une entité candidate dans le passage est un indice fort.

Afin de déterminer le type de la question et d’identifier les éléments clés de celle-ci
pour former la requéte, des régles linguistiques ont été développées sous la forme
d’une cascade de 340 transducteurs. 166 types de questions sont aussi distingués.
Différents niveaux d’analyse résultent de cette premiére phase :

» Analyse compléte : La question a été totalement analysée. Le type de question
(donc le type de réponse attendue) a été déterminé et les éléments ont été
extraits de la question pour former une requéte ;

» Analyse incompléte : La question a été partiellement analysée, seul le type de
la question a été déterminé avec une certaine latitude dans le type de réponse

% Sinequa’s QUestions-AnsweRing system.
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attendue. La requéte sera formée directement & partir de la question aprés
nettoyage des mots outils ;

> Echec d’analyse : La question n’a pu étre analysée. La requéte sera 1 aussi
formée en utilisant les termes présents dans la question.

La sortie de cette analyse se présente sous un format xml, intégrant a la fois les
éléments de syntaxe et les éléments d’analyse. Celle-ci est utilisée afin de générer les
requétes pour le moteur de recherche d’un c6té et les reformulations pour interroger
directement la base et extraire les réponses de 1’autre.

by

Les reformulations correspondent en fait & une transformation des questions a
I’affirmatif. Cette transformation permet d’obtenir des séquences plus proches des
passages répondant & la question, en terme de structure syntaxique. Par exemple, la
question « Qui est le président de la Zambie ? » sera reformulée sous la forme des
patrons suivants : « président de la Zambie, {NPP} » ou encore « {NPP}, qui est le
président de la Zambie ».

L’élément entre ‘{...}’ correspond au type de 1’entité recherchée, dans le cas présent,
une personne. La position de cette entité est également importante car elle définit une
dépendance syntaxique de la réponse avec son contexte.

2.2 Sélection des documents candidats

Il serait inconcevable de traiter I’ensemble du corpus pour trouver la réponse a chaque
question. Pour palier ce probléme, nous avons pris le pari de n’analyser que les 5
premiers documents retournés par le moteur. Toutefois, les requétes précises issus de
I’analyse de la question, combinées avec le moteur de recherche sémantique de
Sinequa, Intuition, permettent de maximiser les chances d’avoir un « document
pertinent’ » en téte de liste. Les requétes générées a partir de 1’analyse sont plus ou
moins contraintes suivant la complétude de I’analyse. Plus 1’analyse est « parfaite »,
plus la requéte résultante sera contrainte (recherche avec présence stricte d’un mot,
d’une séquence, ajout de mots supports pour la question...).
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L’évaluation de la recherche de documents effectuée aprés la campagne EQueR
montre, en moyenne, que 1’utilisation des requétes évoluées (RE, issues de I’analyse

3 Nous nous référons, par document pertinent, aux documents contenant une réponse valide a la
question considérée.
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des questions) permet d’obtenir plus de document pertinent parmi les 5 premiers
retournés. A 5 documents, notre approche utilisant le moteur Intuition permet de
gagner prés de 12% de précision en plus.

2.3 Extraction des réponses

Une fois les documents « pertinents » trouvés et les entités de chacun de ces
documents détectées, la sélection des passages répondant & la question est effectuée.
Un score est calculé pour chaque passage de 250 caractéres de chaque document. Ils
sont ensuite triés suivant ce score et les N meilleurs passages sont présentés comme
réponses. Afin d’apparier les questions ou reformulation avec les passages, la distance
de Levenshtein (Wu, Manber, 1992) a été employée. Cependant, celle-ci a été
modifiée pour pourvoir calculer la distance par rapport aux mots et non au caractére
comme communément utilisée. De plus, un thésaurus et un dictionnaire de synonyme
permettent de prendre en compte les proximités sémantiques ou de domaine entre un
mot de la question et un mot li€¢ des passages.

Un second mode d’extraction de réponse possible a ét€ mis au point & travers
I’extraction par les reformulations. Elles sont utilisées comme des patrons d’extraction
et appliqué directement sur les 100 premiers documents retournés par le moteur de
recherche. Le poids de ces réponses est prépondérant sur celles extraites par le calcul
de distance.

3 KEvaluation

Lors de la campagne EQueR, les questions de type liste n’ont pas été traitées avec
SQuAr. De plus, les efforts ont été¢ menés seulement sur 1’extraction des réponses sous
forme de passages de 250 caractéres, au détriment des réponses courtes. Cela
s’explique par un maque de temps concédé pour ce développement.

Définition | Factuelle | Booléenne | Total
Nb. Question 33 400 31 464
Nb. Correct 19 225 14 237

Ces résultats nous ont permis de terminer deuxiéme sur les 7 participants pour
I’évaluation des passages avec 237 réponses correctes sur 464 questions, avec
moyenne du rang inverse pour le systéme de 0,37.
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