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Résumé La langue des signes peut étre transcrite selon un formalisme d'écriture. Le plus
connu et le plus utilisé se nomme SignWriting: un signe y est transcrit en symboles, qui
constituent un signe SignWriting. Le choix de ces symboles ainsi que leur disposition spatiale
dans le signe SignWriting sont responsables d'une perte de bijectivité: pour un signe,
plusieurs symboles peuvent étre utilisés. Ceci pose des problemes pour l'informatisation des
documents rédigés en SignWriting. Le probleme se pose vraisemblablement pour tout
formalisme d'écriture bidimensionnel composé. Les solutions proposées permettent de traiter
ces documents comme des documents standards.

Abstract Following a writing formalism, sign language can be transcribed. The best
known and the most widely used is called SignWriting: a sign is transcribed into symbols,
which constitue a SignWriting sign. The choice of these symbols along with their spatial
disposition within the sign are responsible for a loss of bijectivity: for one sign, different
symbols can be used. This is causing problems for computer support of documents written in
SignWriting, a problem likely present in every bidimensionnal writing formalism . Solutions
are proposed here to manage such documents as standard documents.

1 Le formalisme SignWriting (SW)

1.1 Définition: signe, signe SW, symboles, cellules

SW (Sutton, Gleaves, 1995) fait partie d'un ensemble de systémes congus pour transcrire
n'importe quel mouvement. Un signe y est transcrit en signe SignWriting, compos¢ de
symboles positionnés dans des cellules. Les symboles correspondent a des positions statiques
ou dynamiques des différentes parties du corps. Ces symboles sont particulicrement
nombreux: 425 dans la version 2003, répartis en 60 groupes selon 10 catégories. Chacun peut
avoir 4 représentations, 6 remplissages et 16 orientations spatiales différentes. Par rapport a
d'autres systtmes graphiques de la langue des signes, comme HamNoSys (Prillwitz et al
1987), plus orientés vers la transcription, SW semble paradoxalement plus adapté pour écrire
la langue des signes, sans pour autant avoir été initialement congu dans ce but. Toutefois, SW
présente un probléme, lié a sa complexité, pour étre informatisé. Plusieurs dizaines de milliers
de symboles uniques sont utilisables, dans une infinit¢ de combinaisons pour composer un
signe, selon leur position bidimensionnelle respective. Cette trop grande variabilité nécessite
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un encodage se basant sur la composition. Si plusieurs encodages se sont succédés, SWML
(DaRocha, Dimuro,2003) est le plus utilisé actuellement. Des logiciels tel SW-Edit permettent

de saisir en SWML. Un encodage basé sur Unicode a ét¢ propos¢ pour pallier a certains
problemes (Aznar, Dalle, 2004) .

2 Probleme: variation des signes SignWriting

Toutefois, une classe de problémes a persisté malgré les changements d'encodage: la
variabilité des symboles utilisés dans un signe SW. Ainsi, il n'y a pas de bijectivité entre un
signe et le signe SW qui le représente, car la transcription peut se faire de plusieurs manicres.

2.1 Variabilité inter personnelle: liée au choix des symboles: bouche ~ ou

Le choix des symboles peut se concevoir comme une variabilité inter-personnelle liée a la
tres grande permissivité de SignWriting qui permet de transcrire un signe de plusieurs
manicres. Prenons par exemple le signe correspondant & « sourd », identique en langue des
signes {rancaise et américaine. Plus de 7 variations existent, selon le choix des symboles.
Chaque variante est totalement interchangeable: elles ont toutes strictement le méme sens.

2.2 Variabilité intra-personnelle: liée au positionnement manuel: b ou b

A chaque itération d'écriture d'une variante donnée d'un signe, les symboles seront trés
légerement déplacés, du fait de I'imprécision d'une manipulation manuelle (a la souris...) dans
un plan bidimensionnel. Ces modifications sont difficilement perceptibles, mais importantes
pour le systeme informatique puisque la position exacte des signes de base est enregistrée.
Méme si cette dernire ne varie pas, la position relative du symbole dans la cellule peut varier.

DO, OO, O ©F

Figures 3, 4, 5: variabilité intra-personnelle, inter-personnelle, et inter-personnelle de cellule

La variabilité peut se problématiser en trois ¢tapes : choix des symboles (inter-personelle),
puis positionnement de ces symboles les uns par rapport aux autres (intra-personelle), puis
positionnement du signe final dans la cellule (inter-personelle de cellule). Dans le premier
cas, les symboles changent, dans le deuxicme cas, leurs cordonnées par rapport aux autres
changent, dans le dernier cas, leurs coordonnées par rapport aux autres ne changent pas.

2.3 Role de la saisie par l'utilisateur et de la gestion informatique

L'utilisateur des différents logiciels permettant de saisir des signes SW procede toujours de la
méme manicre: il choisit le groupe des symboles, puis celui qu'il veut rentrer, pour ensuite le
positionner sur le plan bidimensionnel constitué par la cellule SW. Si certains logiciels
proposent des dictionnaires permettant de saisir directement un signe, I'aide a la saisie n'est
pas encore gérée: 1'utilisateur doit choisir et positionner son symbole. La recherche d'un signe
SW dans un document ou un dictionnaire constitue donc un probléme de recherche a part
enti¢re. Les solutions proposées reposent sur des formules demandant soit un nombre de
parametres liés a la dynamique du signe comme la forme de la main, la direction du
mouvement, le type de contact évenuel (Aerts et al, 2004), soit la décomposition en symboles
de ce signe (DaRocha et al, 2004). Le probléme est encore plus important pour une analyse
lexico-sémantique (Huenerfauth, 2002) de documents en SW: quelque soit 1'encodage, dans la
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mesure o un méme signe peut Etre représenté par plusicurs signes SW, toutes les
équivalences seraient a considérer pour neutraliser l'effet des variations amenées par le
formalisme d'écriture, et ne s'intéresser qu'au signe initialement transcrit.

2.4 Partage du document SignWriting

Si chacun peut transcrire les signes a sa mani¢re, les avantages li€s a la numérisation
pourraient ¢tre limités par les possibles incompréhensions amenées par l'utilisation de
variantes peu fréquentes ou exagérées. Toutefois, de nombreux travaux ont démontré le rdle
des aires motrices du cerveau dans la reconnaissance de mouvements. SW transcrivant la
dynamique du mouvement, il est trés probable que la reconnaissance des signes fasse appel
aux aires motrices du cerveau, et non aux aires lies a la compréhension, comme il a été déja
démontré pour la reconnaissance de 1'écriture manuscrite (Knoblich et al, 2002). Comprendre
un signe méme si ses symboles varient ne serait donc que ralenti, et non rendu impossible.

3 Solution proposée: rajout de métadonnées a la saisie

La solution la plus simple consisterait a discrétiser les coordonnées de la cellule ou est réalisé
le signe SW, ou sinon a choisir un encodage simplifiant les comparaisons de symboles
(Aznar, Dalle, 2004). Toutefois ces solutions ne permettraient pas de supprimer la variabilité
inter-personnelle, et n'abaisseraient, sans la supprimer, que la variabilité intra-personnelle. La
solution donc proposée est un agent de saisie, proposant et positionnant automatiquement les
symboles des que le signe est reconnu, puis sauvegardant a la fois le signe SW tel qu'édité et
le signe SW standard, mis en métadonnée. Le signe édité est affich¢ pour faciliter sa
modification éventuelle, le signe standard étant utilisé pour toute autre opération. Cette
solution nécessite d'é¢tudier des corpus de documents SW pour en extraire manuellement les
signe édités. Ensuite, ils doivent €tre comparés aux signes standards correspondants tels
qu'issus d'un dictionnaire SW (Roald 2004). Enfin, le format d'encodage doit supporter des
métadonnées, pour encoder et gérer a la fois la version réalisée et la version standardisée.

3.1 Inconvénients: difficulté logicielle, nécessité d'un dictionnaire

Le principal inconvénient est la difficulté de reconnaissance d'un symbole — aussi bien en
cours de saisic pour proposer les signes de bases le composant, qu'en fin de saisic pour
proposer un symbole standard si nécessaire. Une méthode logicielle robuste sera nécessaire.
De plus, cette solution nécessite un dictionnaire recommandant des formes standards pour les
symboles SW. Les dictionnaires existants ne se prétent pas tous a cette manipulation, dans la
mesure ou les symboles correspondant a des signes sont parfois stockés sous forme de simples
images bitmap. Enfin, une adaptation des logiciels utilisateurs sera a prévoir, pour supporter
un encodage gérant la dualité entre symbole présenté / symbole utilisé¢ (métadonnée).

3.2 Avantages: réutilisabilité dans d'autres buts et d'autres formalismes

La saisie est suivie d'une éventuelle interaction avec l'utilisateur,ce qui lui offre 1'opportunité
de saisir des métadonnées complétant ainsi ce signe. Ces derni¢res peuvent amener diverses
précisions sur le signe, approche souhaitée (Crasborn et al, 2004) mais encore non normalisée.
Ces métadonnées pourraient Etre utilisées afin de simplifier le probléme de recherche dans un
texte. Pour 1'étude linguistique de documents SW, un autre avantage se présente: les versions
et les positionnements des symboles seraient conservés au sein des documents. Un corpus SW
ainsi constitu¢ pourrait €tre utilisé¢ dans la réalisation du systetme de prédiction a l'entrée, ou
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pour toute autre étude statistique sur SW. De plus, le support des métadonnées dans les
documents SW pourrait étre étendu afin de supporter leur annotation dans un but pédagogique
(Schilit et al, 1998). Enfin, comme le probleme semble se poser pour toute écriture
bidimensionnelle, l'approche duale serait réutilisable dans un autre formalisme ou pour
I'annotation de vidéos selon plusicurs langues et formalismes.

4 Conclusion

L'approche ici proposée permet de déplacer la complexité de la phase de reconnaissance vers
I'étape de saisie, afin d'alléger 1'exécution de fonctions de recherche ou de manipulations des
documents SW. Elle permet surtout d'enrichir de métadonnées le signe édité. La possibilité
d'utilisation a posteriori de ces métadonnées est aussi tres intéressante. La principale difficulté
est la réalisation de ce systéme, ne pouvant s'appuyer sur aucune métadonnée préexisante.
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